@QS RESE2,
P

W

LIETUVOS RESPUBLIKOS ZEMES UKIO RUMAI

Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai 2026-02-20 Nr. 1.05-0072

DEL TEISES AKTU PROJEKTU PAKETO

Lietuvos Respublikos Zemés ikio ridmai, i3nagrinéje Lietuvos Respublikos
administraciniy nusiZzengimy kodekso 12, 25, 235, 265, 315, 589 str., priedo pakeitimo ir
Kodekso papildymo 2351, 236% ir 246! str. jstatymo projekta (toliau — ANK projektas), Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso 47, 270, 2703, 277! str. ir priedo pakeitimo jstatymo projekty
(toliau — BK projektas), Lietuvos Respublikos visuomenés sveikatos prieziGros jstatymo
Nr. IX-886 2 str., priedo pakeitimo ir istatymo IV skyriaus papildymo ketvirtuoju skirsniu
istatymo projektg (toliau — VSP] projektas) bei Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo
Nr. 12223 1, 4, 6, 7, 8, 31, 33, 41, 42, 43, 44, 47, 48, 50, 51, 55, 55!, 56, 57, 66, 67, 68, 69, 70,
72,73, 87', 126, 127 str., IV skyriaus ir priedo pakeitimo, jstatymo papildymo 552, 552, ir 631 str.
ir V skyriaus pripaZinimo netekusiu galios jstatymo projekta (tolian — AAJ projektas), teikia §ias
pastabas bei pasiiilymus:

1) ANK projekto 25 str. 4 d. vartojama savoka ,,gautos ekonomines naudos™ yra per plati ir
neapibréZta, todél sudaro prielaidas skirtingam aiskinimui bei taikymui. Nesant apibréZtumo,
ekonominé nauda galéty bGti siejama ne tik su tiesioginiu paZeidimo rezultatu, bet ir su
bendromis tikio subjekto pajamomis ar apyvarta. Toks reguliavimas neatitikty teisinio aiSkumo ir
proporcingumo principy bei sudaryty prielaidas neproporcingai sankcijai. Sifilome aikiai
apibrézii, kad atimamas tik tiesioginis dél paZeidimo gautas finansinis pranafumas ir siiilome
Projekto 25 str. 4 dalj isdeéstyti sekandiai: 4. Sio straipsnio 2 dalyje nurodytas apribojimas,
kuriuo vadovaujantis skiriama bauda negali biiti didesné negu Sesi tikstandéiai eury, netaikomas,
Jei Siuo kodeksu jgyvendinami Europos Sqjungos teisés aktai nustato prievolg valstybéms naréms
nustatyti tokj finansiniy administraciniy baudy apskaiciavimo principg, kad paZeidimg padares
asmuo faktiskai netekty i§ savo pazeidimy-gautos-ekonomikosnaudos atlikto paZeidimo — gauto
tiesioginio finansinio pranaSumo, jskaitant iSvengtas sqnaudas ar neteisétai gautas pajamas;*,

2) BK projekto 270 str. 2! d. nurodytas teiginys ,,<...> galéjo bitti padaryta didelé Zala orui
<...>“ yra abstraktaus ir vertinamojo pobiidZio, todél paZeidZia teisinio tikrumo bei apibréZtumo
principus. Tai neatitinka lex cerfa principo, pagal kurj baudziamoji atsakomybé gali biiti taikoma
tik uZ aiskiai ir tiksliai apibré#tas veikas bei padarinius, ,,Zalos orui® savoka teisés aktuose néra
aiskiai apibrézta, o dél oro kaip judraus aplinkos elemento savybiy galimi tarfos ar kvapy
vir§ijimai gali biti momentiniai ir nesukelti realios, i¥matuojamos Zalos. Atsakomybés siejimas
su tuo, kad 7ala ,,galéjo biti padaryta®, reiskia jos grindima hipotetine galimybe, o ne faktiskai
nustatytais padariniais ar aiskiai apibréZtu realiu pavojumi. AtsiZvelgiant  tai, kad BK projekio
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47 str. 42 d. numatoma ir iki 3 proc. metinés apyvartos dydZio bauda, toks neapibréZtumas gali
lemti ir neproporcingg atsakomybés taikyma, todé] siiilome Sios nuostatos atsisakyti;

3) VSPI projekto 32! str. nurodyta, kad Zala Zmoniy sveikatai vertinama ir jos dydis
apskaitiuojamas Sveikatos apsaugos ministro nustatyta tvarka. PaZymétina, kad nera
reglamentuotas esminis atsakomybés taikymo elementas -- prieZastinio rySio tarp tarSos
integruotos prevencijos ir kontroles leidimo (toliau - TIPK) neturéjimo ar jo salygy paZeidimo ir
konkredios Zalos sveikatai nustatymo mechanizmas. Nesant aiskiai jtvirtinty kriterijy, kas ir
kokia tvarka nustato prieZastinj ry3i, kyla teisinio neapibréZtumo rizika bei galimybé atsakomybe
taikyti nejrodzius biitinojo prieZastinio ry8io, kas neatitikty teisinés valstybés ir feisingo proceso
principy;

4)AA] projekto 1 str. 22 p. sililoma nustatyti, kad asociacijos, nevyriausybinés
organizacijos ir kiti vie$ieji juridiniai asmenys, veikiantys aplinkos ar Zmoniy sveikatos apsaugos
srityje, visais atvejais buty laikomi suinteresuota visuomene, nepriklausomai nuo tiesioginio
rydio su planuojama veikla. Tokia nuostata nepagristai ir neribotai iSpledia suinteresuoty
subjekty ratg, nesieja juy teisiy su realiu ar teritorinin poveikin ir sudaro prielaidas
piktnaud#iavimui procesinémis teisémis bei sprendimy vilkinimui. Siekiant teisinio aiSkumo ir
proporcingumo, suinteresuotos visuomeneés statusas turéty biiti siejamas tik su objektyviai
pagristu ir tiesioginiu poveikiu konkreciai planuojamai veiklai;

5) AAJ projekto 1 str. 38 p. nurodoma, kad ,farfa — <..> darantis Zalg materialiajam
turtui, apribojantis galimybes arba trukdantis gauti aplinkos teikiamg naudg ar kitaip teisétai
naudotis aplinka“. Projekte sitiloma pernelyg plati tarSos samprata sudaro prielaidas jg sieti ir su
deklaratyviais, objektyviais duomenimis nepagristais padariniais, tokiais kaip galimas turto
nuvertéjimas. Vien abstraktus teiginys apie turto vertés sumaZzéjimg, nepateikiant realiy turto
vertinimy ar faktiniy sandoriy duomeny, neatitinka teisinio tikrumo ir jrodingjimo pakankamumeo
principy bei gali biiti naudojamas kaip priemoné nepagristai vilkinti teisétus tikinius projektus.
Siekiant uZtikrinti aiSky, proporcingg ir objektyviais kriterijais grindZiamg reguliavima, sifilytina
tarfos apibréZimg siaurinti ir atsisakyti Sios AAI projekto 1 str. 38 punkto dalies: ,,darantis
Zalq materialiajam turtui, apribojantis galimybes arba trukdantis gauti aplinkos teikiamg naudg
ar kitaip teisétai naudotis aplinka™;

6) Tikslinga AAJ projekto 4 str. 1 p. formuoti taip, kad jis numatyty proporcingas rizikos
vertinimo ir valdymo priemones, o ne automatinj sprendimy ar veiklos draudima, kaip Siuo
metu numatyta AAI projekto 4 str. 1 punkte, taip uZtikrinant aplinkos apsaugos ir ekonomingés
plétros interesy pusiausvyrg. Projekte jtvirtintas sifilymas sudaro prielaidas pertekliniam ir
neprognozuojamam fikinés veiklos ribojimui, stabdo investicijas, inovacijas ir infrastruktiiros
plétra, o praktikoje gali lemti ekonominj sgsting;;

7) AAI projekto 7 str. siiloma fakti¥kai sulyginti visuomenes, suinteresuotos visuomeneés ir
bet kuriy fiziniy ar juridiniy asmeny teises, nesiejant jy su tiesioginiu poveikiu planuojamai
veiklai. Tokia formuluoté sudaro prielaidas, kad bet kuris asmuo, neturintis teritorinio ar
funkcinio ryS§io su projektu, galéty inicijuoti ar blokuoti Giking veiklg, taip sukeliant teisinj
neapibréZtuma ir nepagrista procesy vilkinimg. SiGlome atskirti iy subjekty teises ir
numatyti, kad teis¢ dalyvauti TIPK ir tarSos leidimy i§davimo procesuose bei reikalauti
veiklos nutraukimo biify suteikiama tik suinteresuotai visuomenei, t. y. asmenims, kuriems
planuojama veikla daro ar gali daryti tiesiogin] ir objektyviai pagristg poveiki;

8) AAI projekto 7 str. 5 p. siiloma jtvirtinti vieno arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny,
visuomenés, suinteresuotos visuomenés teis¢ — ,reikalauti, kad biity nutrauktas neigiamas
itkinés veiklos poveikis aplinkai®. Savoka ,neigiamas poveikis* laikytina pertekline ir
netikslia, todél yra naikintina, nes sgvoka , kenksmingas® jau apima Zalingg poveiki. Tuo tarpu
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7odzio ,.neigiamas® vartojimas gali i8plésti ai¥kinima taip, kad buty kvestionuojama bet kuri
akiné veikla, daranti bet kokj aplinkos pokytj, net jei jis yra teisétas ir reglamentuotas. Laikytina.
kad toks reguliavimas neatitikty teisés normy sistemiSkumo ir ai$kios savoky hierarchijos
principy;

9) Sialome atsisakyti AA] projekto 18 str. 6 d. nurodyty zodZiy .,<...> ar turéjo suZinoti*,
kadangi tokia formuluoté yra neapibrézta, nes nenustato objektyviy kriterijy, kada laikoma, kad
okio subjektas ..furéjo suZinoti apie pazeidima, ir kas tai konstatuoja. Tai sudaro prielaidas
subjektyviam vertinimui bei gincams dél pareigos atsiradimo momento;

10) Sitlome atsisakyti AA] projekto 20 str. 3 d. 1 p. nurodytos formuluotés ,,<...> imasi visy
reikiamy priemoniy™. Nurodyta formuluoté nustato neribotg pareigg ir gali bati aiSkinama kaip
reikalayjanti bet kokiy, net objektyviai nejmanomy ar ekonomiskai nepagristy sprendimu.
Atsizvelgiant | tai, tikslinga konkretizuoti AA] projekto 20 str. 3 d. 1 p. ir i8deéstyti ji |
sekanciai: ,,/) imasi visy reikiamy finansiSkai pagristy ir prieinamy tarsos ir kvapy prevencijos
priemoniy’;

11) AAJ projekto 23 str. 1 d. 9 punkto e) papunktyje nurodoma, kad sprendimas panaikinti
TIPK leidimo galiojima priimamas, kai ..tvarkomos TIPK leidime nenurodyios atliekos™. Sios
salygos jtvirtinimas salygoja prielaidas formaliam ir iSplestiniam taikymui, nes neatsizvelgiama |
veiklos pobtidj ir galimus techninius ar administracinius neatitikimus (pvz., atlieky kodo
pasikeitimag ir kt.). Atsizvelgiant | reguliavimo tiksla — uzkardyti nesgziningg atlieky priémima ar
tvarkyma — tikslinga AAJ projekto 23 str. 1 d. 9 punkto e) papunktj iddéstyti taip: ..fvarkomos
TIPK leidime nenurodytos atliekos (taikoma atlieky tvarkymo jmonéms);*.

Pagarbiai ” /

Direktorius Sigitas Dimaitis
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